SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 20/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti CREDO - SK,
s.r.0., Banova647, Zilina, ICO 46051163, zastupenej  Advokatskou  kanceléariou
JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vadhom prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 233/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 800 eur (slovom osemsto eur), ktoré j e
Okresny sid Nové Mesto nad Vahom povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové mesto nad Vahom je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 23. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) postupom vseobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu a ulozenia prikazu
tomuto sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne ziada o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia 8 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti a obsahu sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva,
ze stazovatel’ka podala 2. septembra 2016 na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,»okresny sud) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala zaplatenia pohl'adavky
81 350 eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenia penazného zavizku zalovaného vyplyvajiceho zo
zmluvy o buducej kiipnej zmluve z 5. marca 2015. Okresny sud po pisomnej urgencii stazovatel’ky
z 9. februara 2017 vydal platobny rozkaz ¢. k. 6 C 233/2016-26 zo 17. februara 2017, ktorym
zaviazal zalovaného k zaplateniu 81 350 eur, Uroku zomeskania vo vyske 5,05 % rocne
od 31. augusta 2016 do zaplatenia a ndhrade trov konania. Proti platobnému rozkazu ¢. k.
6 C 233/2016-26 podal zalovany odpor, v dosledku ¢oho bol platobny rozkaz zruseny.

3. Stazovatel’ka 25. septembra 2017 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia (¢l. 88),
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 6 C 233/2016-84 z 23. oktobra 2017, na zéklade
ktorého bola Zalovanému uloZend povinnost' zdrzat' sa nakladania s nehnutel'nostami. Proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 6 C 233/2016-84 podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 6 Co 39/2018-
11 zo 7. marca 2018 tak, ze uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Sudny spis bol krajskym sadom 14. marca 2018 vrateny okresnému sudu, ktory 15. marca 2018
pristapil k doruCovaniu rozhodnutia sporovym strandm. Pravny zdstupca Zalobcu pisomnym
podanim z 27. marca 2018 oznamil okresnému sudu, Ze zotrvaval na svojom pévodnom néavrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Okresny sud po vrateni veci sidom druhej inStancie dalej rozhodol uznesenim ¢. k.
6 C 233/2016-123 zo 16. aprila 2018, ktorym opétovne nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce
v zékaze nakladania s nehnutel'nostami vo vlastnictve Zalovaného az do pravoplatného skoncenia
napadnutého konania. Navrh Zalobcu okresny sud zamietol v Casti, v ktorej Zalobca uviedol parcelu,
ktora nebola zapisana na nim uvadzanom liste vlastnictva.

6. Stazovatelka podala 2. mdja 2018 v predmetnej veci odvolanie (¢l. 129), ktoré bolo obratom
dorucované Zzalovanému na vyjadrenie sa. Okresny sud nasledne vydal vo veci dve opravné
uznesenia (€. k. 6 C 233/2016-139 z 10. oktobra 2018 a ¢. k. 6 C 233/2016-147 zo 6. novembra
2018) v dosledku zistenej nespravnosti v petite zalobcovho navrhu. Predkladacia sprava spolu
so sudnym spisom boli krajskému sudu predlozené 12. decembra 2018.



7. Krajsky std na zdklade podaného odvolania rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Co 227/2018-154
z 11.januara 2019, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh Zzalobcu
na zriadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Stazovatel’ka podala na okresnom sude 24. januara 2019 navrh na vydanie zabezpeCovacieho
opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 233/2016-177 z 5. februara 2019 zabezpecovacie
opatrenie vydal a zriadil zalozné pravo k nehnutel'nostiam zalovaného.

9. O odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresného stdu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
17 Co 98/2019-206 z 26. juna 2019 tak, ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Stdny spis bol
vrateny okresnému sudu 3. jula 2019, ktory vykonaval procesné tkony dorucovania sporovym
strandm, uznesenie krajského sudu ¢. k. 17 Co 98/2019-206 z26. juna 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 9. jula 2019.

10. Okresny sud nariadil vo veci samej prvy termin pojedndvania na 1. april 2020. Uvedené
pojednavanie bolo pisomnym upovedomenim okresné¢ho stidu zo 17. marca 2020 zrusené a dosial’
vo veci nebol nariadeny Ziadny novy termin pojednavania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti uviedla:

a) napadnuté konanie trvajice viac ako Styri roky je poznacené zbytoCnymi prietahmi
a nec¢innost’ou okresného sudu, ktory po celt dobu vec ani raz riadne neprejednal,

b) neCinnostou okresného sudu a pretrvavajuicou pravnou neistotou, v ktorej sa stazovatelka
nachadza, je jej spOsobovand najmd materidlna ujma, kedZe predmetom sporu je uplatnenie
peniazného naroku v znacnej vyske,

¢) z dovodov pretrvavajiicej necCinnosti okresného sidu podala stazovatel’ka 15. novembra 2020
staznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord okresny sud
vyhodnotil ako opodstatnenti (upovedomenie o vybaveni staznosti z 8. decembra 2020, pozn.).

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, replika stazovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud k Gstavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad procesnych Ukonov
uskutoCnenych v napadnutom konani, z ktorych je zrejmé, Ze okresny sud postupoval vo veci
plynule. Staznost’ podand stazovatelkou na prietahy v konani predsedovi stidu bola vyhodnotena
ako dovodna, pretoze pri vybavovani veci doSlo k prietahom, a to v obdobi po rozhodnuti
odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia (bod 9).
Pojednavanie vo veci nebolo mozné nariadit, ked’ze bolo potrebné rozhodnut’ o navrhoch Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nésledne zabezpeCovacieho opatrenia (bod 3 — 8).
Z dovodov podanych opravnych prostriedkov musel okresny sud predlozit’ trikrat sudny spis
na rozhodnutie sidu druhej inStancie. Pojednavanie nariadené na 1. april 2020 bolo zruSené



z objektivnych dovodov v dosledku opakovaného vyhlaseného ntdzového stavu, ako aj
praceneschopnosti zékonnej sudkyne.

13. Okresny sud zdroveil poukdzal na nadmernt zatazenost' zakonnych sudcov a stdnych
uradnikov v dosledku nedostato¢ného persondlneho obsadenia okresného stidu od roku 2008. Tato
okolnost’ je vysvetlenim, preco nie je objektivne mozné zabezpecit vykonavanie vsSetkych
procesnych ukonov a rozhodovani v jednotlivych veciach v kratSich lehotach, resp. bezodkladne
tak, ako by to zodpovedalo kazdému sidnemu konaniu a predovsetkym zaujmom ucastnikov stran
sporu o ¢o mozno najrychlejsie rozhodnutie vo veci.

14. V napadnutom konani je predpoklad prejednania veci v priebehu mesiaca marec 2021 aje
nariadené pravidelné sledovanie plynulosti konania v mesacnych intervaloch predsednickou
okresného sudu, ocom bola stazovatel’ka informovand pisomne v upovedomeni o vybaveni
staznosti na prietahy v konani.

15. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla prehlad procesnych ukonov a strucné
stanovisko k Ustavnej staznosti stazovatel’ky, z ktorého je zrejmé, Ze k prietahom v napadnutom
konani podla jej nazoru nedoSlo. Zdkonnd sudkyna upriamila pozornost aj na spravanie
stazovatelky v priebehu napadnutého konania, ktorym ovplyvnila jeho celkovi dizku, konkrétne
na to, Ze stazovatel’ka podala navrh na vydanie platobného rozkazu 2. septembra 2016, avsak stidny
poplatok zaplatila a? na vyzvu okresného sadu zo 14. decembra 2016. Dalej uviedla,
ze stazovatel’ka riadne neSpecifikovala petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v dosledku ¢oho musel okresny sud pristipit’ k vydaniu opravného uznesenia (k tomu pozri bod 8
tohto nalezu). Okresny sid sdm vyhladaval potrebné skutocnosti vo viacerych listoch vlastnictva
v dosledku nepresnosti navrhu stazovatelky, ktora je od pociatku stidneho sporu zastiipena
advokatom.

16. Zakonna sudkyna poukazala na skutkovll ipravnu ndroCnost fiou prejedndvanej agendy
s vel'kym poctom rozhodnuti o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach, ktoré
musi sud vybavovat’ prednostne, ako aj na svoju dlhodobt pracovni neschopnost’ v priebehu roka
2020. Zdoraznila dlhodobu personalnu zat’azenost’ a objektivnu nemoZznost’ uskuto¢niovat’ procesné
ukony v kratSich casovych intervaloch.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) nesuhlasi stvrdenim okresného sidu, Ze prietahy v konani zapri€inil pravny zastupca
stazovatel’ky, argumentaciu okresného sidu v tomto smere je mozné povazovat’ len za vyhovorku,
kedZe okresny sud ziadnym sposobom nekonal a ani po podani Ustavnej staznosti nenariadil
vo veci pojednavanie,

b) argumentaciu okresného sudu jeho personalnou poddimenzovanostou povazuje za irelevantné
a neakceptovateI'né, ked’ze ako ucastnik konania ma pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
¢) napriek skutocnosti, Ze v predmetnej veci bola podand st’aznost’ a urgencie, okresny sud vo veci
nekond, nevyvija ziadnu aktivitu, a teda nedochadza k naprave napriek aktivite stazovatelky, ktora
tento postup a pochybenie na strane okresného sudu povazuje za neakceptovatelné
a nepochopitel'né.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci vez zbytocnych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného stidu
s dorazom na skutocnost’, Ze okresny sud dosial’ vec riadne neprejednal ani na jedinom pojednavani.

19. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

20. Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytonym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvane;j
veci.

23.Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze Zaloba o zaplatenie penaznej pohladavky z titulu nesplnenia zmluvného zavizku
tvori beznu agendu vSeobecnych sidov a predmet napadnutého konania tak nemozno povazovat
za okolnost’, ktora by vykazovala ¢rty mimoriadnej zlozitosti zakladajiicej dovod na vyrazné
predizenie napadnutého konania. Samotna skutkové zloZitost’ veci by mohla byt’ Gistavnym sudom
potencidlne konstatovana vzhl'adom na predmet sporu (kde sa ¢rtd dokazovanie najmé vysluchom
stran sporu a svedkov), avSak vsamotnom priebehu napadnut¢ho konania k nariadeniu
pojedndvania s relevantnym dokazovanim zo strany okresné¢ho sudu dosial’ ani nedoslo.

24. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ky je potrebné uviest, ze na jej strane doSlo k urcitému
prediZeniu napadnutého konania nesplnenim poplatkovej povinnosti pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ked’ navrh bol podany 2. septembra 2016 a sudny poplatok, ktory je splatny
spolu so zalobnym ndvrhom, stazovatelka uhradila az na vyzvu stdu 29. decembra 2016.
Stazovatelka d'alej prispela k predizeniu napadnutého konania aj imperfektnym navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia v Casti jeho petitu, ked’ nespravne identifikovala nehnutel'nosti



zalovaného, ktoré mali byt rozhodnutim sudu dotknuté (k tomu pozri bod 3 — 6 a 26 tohto nalezu).
Je na mieste uviest, ze stazovatel'ka je od zaciatku sidneho sporu zastupena advokatom, z ¢oho je
mozné predpokladat’ naplnenie poziadavky kvalifikovanosti predloZzenych procesnych navrhov.

25. K postupu okresného stidu v napadnutom konani ustavny sud uvadza, ze tento bol od podania
zalobného navrhu plynuly a jednotlivé procesné ukony boli realizované v kratkych casovych
usekoch. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ustavny sud konstatuje, Ze vec si vyzadovala
zvySenu pozornost' arychlost konajuceho sudu aj vzhladom na opakovane podany ndvrh
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia v priebehu konania podla § 324 anasl. CSP
(k tomu pozri bod 3 — 6 tohto nélezu). Hoci okresny sud dodrzal poziadavku ,,bezodkladnosti*
vo vztahu k ¢asovému useku rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v lehote 30 dni
od podania navrhu (§ 328 CSP), ustavny sud konstatuje opakovanu nesustredenost’ v jeho postupe.
Uvedena nesustredenost’ sa priamo premietla do dvoch zrusujucich rozhodnuti krajského sudu,
ktory rozhodoval o odvolani sporovych stran (uznesenie krajského stdu ¢. k. 6 Co 39/2018-11
zo 7. marca 2018 a uznesenie krajského sudu a €. k. 6 Co 227/2018-154 z 11. januéra 2019, k tomu
pozri bod 3 a7 tohto nalezu). Krajsky sud konStatoval vecnt a pravnu nespravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ked’ tento neskiimal individudlne podmienky na dosiahnutie u¢elu sledovaného
neodkladnym opatrenim. Splnenie tejto podmienky mé okresny sid skiimat’ z iradnej moci, pricom
primarne sa ma zamerat’ na ucel, ktory zalobca podanym navrhom sledoval (v konkrétnom pripade
stazovatel’ky iSlo o zabezpeCenie penaznej pohladavky zo zmluvy o buducej kipnej zmluvy
z5.marca 2015 pre obavu zohrozenia pripadnej exekucie), anasledne tento vyhodnotit
k moZnému nariadeniu zabezpecovacieho opatrenia.

26. K argumentacii zédkonnej sudkyne, podla ktorej sa okresny sid musel vysporiadat' s vadou
navrhu staZovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia (k tomu pozri bod 15 tohto nalezu),
ustavny sud poukazuje na § 327 CSP, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva striktnd zodpovednost’
navrhovatel'a za vlastnu procesnu aktivitu a doslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh, ktora
nemdze byt ziadnym spdsobom nahradena (suplovand) ¢innost'ou konajuceho sidu. V konkrétnom
pripade stazovatelky iSlo o vadu a nedostatocnost’ v petite navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory nespravne identifikoval nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného (nespravne
uvedené velkosti spoluvlastnickeho podielu, pozn.). Uvedeni skuto¢nost’ okresny sud sice
nevyhodnotil ako vadu braniacu v pokracovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak nasledne musel pristupit’ k vydaniu dvoch opravnych uzneseni (bod 6 tohto nalezu), co
v kone¢nom dosledku priamo indikuje neefektivnost’ nim zvoleného postupu. Ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu modze zapricinit® poruSenie ustavou zarucen¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, 111. US 103/09).

27. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud musel opakovane reflektovat’ na podané
opravné prostriedky oboch sporovych stran (k tomu pozri bod 3 — 9 tohto nalezu), ¢im sa
rozhodovanie prenieslo na sud druhej inStancie a c¢innost' okresného sidu bola zamerand
na procesné¢ ukony dorucovania a spracovania predkladacej spravy nadriadenému sudu
na rozhodnutie o odvolani. K tomu tustavny sid poukazuje aj na judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP), podla ktorej stazovatelovi sice nemodze byt vytykané
uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti,
zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje



vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej starne nemozno Statu pricitat zodpovednost’
za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito névrhmi
(rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

28. Ustavny sud konstatuje ojedineli ne¢innost’ okresného stdu v obdobi od jula 2019
do septembra 2019 (k tomu pozri bod 9 tohto nalezu) anésledne od aprila 2020 (zruSenie
nariadeného pojednavania) dosial. V tejto stuvislosti nemdze ustavny siad opomenut stazené
podmienky v postupe okresného sidu a prejednania veci na pojedndvani v dosledku
pretrvavajucej mimoriadnej situacie a opatreniami prijatymi v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19.

29. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ktord sa tyka dlhodobej personélnej poddimenzovanosti
okresného sudu (k tomu pozri bod 13 tohto nalezu), tato ustavny sid nemoéze akceptovat. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko
-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nésledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry tGstavného
sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' primerany podet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stide, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v koneénom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IvV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu c¢i
konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’
na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri napr. . US 119/03, 11. US 179/2013, 1I. US 264/2013,
IL. US 481/2017).

30. Mozno tak uzavriet, Ze v napadnutom konani postupom okresného sudu doslo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do TtUstavne zarucené¢ho prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

31. Prietahy ¢i ne¢innost’ sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah sudu proti
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit,, aby nedoslo k d’alsim
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uZ raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemoZzno, mozno len
poskytnat’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom sude.

32. Ustavny stid teda formuloval prikaz vieobecnému stiidu konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pricom
okresny sud je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a jeho prislusnych
ustanoventi.

33. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur, ktoré
oddvodnila skuto¢nostami blizSie uvedenymi v bode 11 pism. b) tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



35. Zohl'adiujuc vsSetky okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania (opakovane
na dvoch in§tanciach vieobecnych stdov), jeho celkovia dizku, osobitné okolnosti (bod 28 tohto
nalezu), ako ajrozsah prava stazovatelky, ktoré bolo poruSené, aj s ohl'adom na pravoplatné
zabezpeCovacie opatrenie, Ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel’ke v sume 800 eur (bod 3 vyroku nalezu), a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatelky
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur.

37. Ustavny std pri vy&isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti)
vhodnote 2 x 177 eur spolu srezijnym pausdlom 2 x 10,62 eur. Repliku stazovatel'ky
zo 17. februara 2021 ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu pravnemu zastupcovi st'azovatel'a nepriznal.
Trovy konania spolu 375,24 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavujii sumu celkom 450,29 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



